
илу), еще очень не скоро стали реальностью, в том числе и «цех 
зоилов строгих» обособился только в начале X I X в., а в XVIII в. 
Зоил все еще был «завистливым». Причины этого очевидны: 
«Критики первого периода XVIII столетия — это поэты».55 Нераз-
деленность поэзии и критики приводила к тому, что соревнова
тельный характер культуры мог выражаться в прямом состяза
нии, а нередко сопровождался перебранкой, деликатно именуемой 
«литературной полемикой», в ходе которой Зоил и не вспоми
нался. Позднейшая же история русских зоилов мало что добав
ляет в хорошо документированную историю русской критики. 
Начальный период бытования Зоила в русской литературе более 
важен: классический образ, повторим, способствовал обособ
лению авторского сознания, был одной из форм проявления про
фессионализации писательского труда. 

В Петровскую эпоху происходила смена писательского типа 
от древнерусского книжника к писателю нового времени.58 Этот 
процесс был непростым и иногда болезненным: литературное само
сознание по указу не меняется. Русский Зоил 1670 — 1720-х гг. — 
лишь одна из сторон этого процесса, тесно связанная с возра
станием представлений об авторской собственности и появлением 
понятий о плагиате. 
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